A miivészi

forma nyoméaban

(Ernst Fischer: A mnélkiilozhetetlen miivészet.)

Ismertetésemben csak a tartalom és
a foerma viszonyanak néhany kérdésé-
re térek ki — a konyv legmélyebb és
legeredetibb fejtegetései is ezzel fog-
lalkoznak. Kezdjiikk a dolgok kozepén.
Fischer felfogésa szerint ,a forma a
tarsadalmi  célszeriség  kifejezése”,
Srogzitett tarsadalmi tapasztalat”. Té-
telét a miivészet eredeiéb6l vezeti le!
+Az 6skor embere azért »formal meg«
egy darab fat, kovet, csontot, hogy
hasznalhatéva tegye céljaira szdma-
ra... Végil egy kulonosen haszndl-
haté és kiprébalt forma az ésszerlibb
termelésnek memcsak mintajava, ha-
nem sablonjava is valt.” A tapaszta-
latok arra tanitjdk az embert, hogy a
szimmetria, az ardnyossag stb. mélyen
osszefligg a hasznalhatosdggal. ,,Aho-
gyan a kristalyban a szimmeitria ener-
giamegtakaritdst, energetikai egyen-
sulyt fejez ki, tugy valamely héaznak
és sok méas munkaterméknek a szim-
metriaja szintén ilyen energetikai
egyensulyt valésit meg.” Csak egy
verset kell &sszehasonlitanunk gondo-
san elkészitett - nyersforditasiaval, és
maris lathatjuk, hogy ez a tétel mar
kézvetleniil alkalmazhaté a miivészi
formara. Fischer szellemesen mutatja
ki, hogy a primitiv tapasztalatok filo-
zofiai 4ltaldnositdsa hogyan vezetett
sziikségszertien a tartalom és a forma
metafizikus szétvilasztdséhoz, ahhoz
a szemlélethez, amely a format ,el-
s6diegesnek, eredetinek tekinti, amely-
be az anyag vagyakozéan belend”, s
amely szerint a forma szellemi rende-
z6 elv, az anyag {orvényfhozdja. , A
primitiv fazekas tapasztalata {(likrozo-
dik ebken a szemléletben...”

Fischer a tartalom els6dlegességét
nem szokvanyos szdrazsaggal bizonyit-
ja. Példdaul a zenével kapcsolaiban
kimutatja, hogy a polifénia ,nagy vo-
nalakban” egy ,rendi tagozodasu kor-
szak zenéje”, ahol minden hangnak
meghatarozott helye van, és nem ver-
senyezhetnek egymadssal, mig a homo-
fénidban ,a témak harca, eddig isme-
retlen fesziiltségek és ellentétek...
hatarozzik meg a zene jellegét, s ez
a zene mar nem egy lhomogén kozos-
séghez, hanem egy heterogén, »kozon-
séghez« fordul.” A tartalom és a forma
Unos untalan hangstlyozott egysége te-
hat korantsem magatél értetédé és
probléméat'an, a forma konzervativ és
a tartalom forradalmi tendencidi Kko-

zott dialektikus ellentmondds fesziil,
és mindig az uralkodé osztalyok ,te-
szik a legnagyobb er6feszitéseket an-
nak érdekében, hogy ezeket oOrokké-
valoknak, véglegeseknek, megvaltoztat-
hatatlanoknak tilintessék fel”. Igy va-
lik lehetévé, thogy példaul a dekaden-
cia terepét, amelyet az elvi Kkinyilat-
koztatasok ellenére is formai oldalrol
szoktak megkozeliteni, Fischer a tarta-
lom szemszogéb6l  térképezze fel:
»e.-a legnagyobb mértékben dekadens
magatartas, ha valaki egy omladoz6
vilaghan ugy tesz, mintha minden a
legnagyobb rendben volna” — tehat a
higgadt, klasszikus formak utanzéi is
dekadensek, ha elhazudjak az élet el-
lentmondasait, viszont a Kkiilénbtzo
sizmusok”, ,amelyek szorosan Ossze-
fliggnek a burzsodzia hanyatlasaval,
onmagukban is ellentmondéasosak, és a
benniik meglevé lazadé elem magdban
rejti a forradalmi doéntés lehetdségat”.
(Persze Fischer is csak lehetGségrol
beszél, amely nem egykoénnyen vilik
valéra.).

E problémakorbél azok a fej-
tegetések érdekelnek benniinket a leg-
inkéabb, amelyek az 0j szocialista mu-
vészet forradalmi tartalmanak, és jo-
részt XIX. szazadi hagyoményokat 6r-
z6 formajangk Osszefliggéseivel foglal-
koznak. Az ellentmondas okat Fischer
egyrészt abban latja, hogy a szocialista
irék minél nagyobb ,és még nem tul-
sagosan differencialt kozonséghez”
akarnak szélni, méasrészt, hogy részben
jogos bizalmatlansaggal nézik a kapi-
talista kultira kulonféle bomlési ter-
mékeit. Az Gj formak irant fellépd
igényt Fischer a legszellemesebben a
festészet kapcsan érzékelteti. Szerinte
a munkafolyamat naturalis &brazola-
sat a technika fejlédése egyre jobban
cltavolitja a festészet sajatlagos ko-
rét6l. Egy kaszalé ember képébol egyé-
niségének €és tarsadalmi viszonylatai-
nak egész kore reprodukilhatd, egy
automatikus gépsor iranyitéjanak mun-
ka kozben ellesett puszta képe ennél
sokkal kevesebbet mond. Fischer Marx-
ra hivatkozik, aki szerint a termelés
,.a sziikségszerliség birodalma. Ezen tul
kezd6dik az emberi erdkifejtés, amely
oncél, a szabadsdg igazi birodalma...”
A fényképezés és f6ként a film sok-
kal alkalmasabb bizonyos hagyoma-
nyos feladatok ujszeri megoldaséra.
A fest6 arra kényszeriil, hogy az el-
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vesztett teriileteket Gj utakon hoditsa
vissza. Erre sok lehetGség kindlkozik
— a szerzd Picasso Guernicdjanak fi-
nom elemzésével csak egyet mutat be
koziilik. Mindebbél kivilaglik az is,
hogy milyen &allaspontot foglal el a
partirényitassal kapcesolatban: a part-
nak a szocializmussal szembenallé mii-
veket éppugy meg kell {iiltania, mint
a kéabitoszercsempészést, de ,el kelle-
ne Kkertilnie, hogy a mivészi forma
kérdéseibe megfellebbezhetetlen tékin-
télyként beleavatkozzék.” A mivészi
szabadsig problémaja az atmeneti kor-
szak jellegzetes terméke, a kisérletezés
szabadséga pedig nélkiilozhetetlen,
akarcsak az ezzel kapesolatos biralat
és vita.

Fischer alapveté mivészi felfogasa-
val egyetérthetiink, csak olyankor ta-
mad kedviink vitara, amikor eltér a
sajat helyes normditol és megbontja
a tartalom és a forma ellentmondasos
egységét. Konyvének foként liraelmé-
leti részét érheti ez a kifogas. Helye-
sen és plasztikusan tarja fel, hogy az
emberiség 6skordban a miivészet a ma-
gia része volt. EbbGl az eredeti egy-
ségb6l vezeti le minden lirdnak azt
az A&llitélagos torekvését, ,hogy visz-
szatérjen az dseihez”, és a szavaknak
visszaadja ,elveszett magikus jelenté-
stiket”. Fischer hibdja abban &all, hogy
nem elemzi elég sokoldaliian a maéagia
és a miivészet eredendd kapcsolatat,
oOsszetartd és széthuzé jellemvondésai-
kat. Lukdcs Gyorgy ,Az esztétikum
sajatossaga” eimd mivében ezt a kér-
déskomplexumot  Osszehasonlithatatla-
nul mélyebben tarja fel. A kozos jel-
lemvonasok kozt elsdsorban azt emeli
ki, hogy a dezantropomorfizilé em-
bertél elvonatkoztaté tudomannyal
szemben mindkettd koézéppontjdban az
ember 4ll, és hogy mindketté a felidé-
z6 . uténzas eszkozével él. Csakhogy a
magia célkittizése tulvilagi, a mivésze-
té evilagi, a magia a felidézé utanzést
valosagnak tartja, a mivészet pedig
6sztonosen is a valésag visszatiikrozodé-
sének. A hasonlésagok tették lehetovs,
hogy a miivészet a magian beliil ki-
bontakozzék, a kiilénbdzéségek pedig
a miivészet Onallésulasdhoz vezettek.
Mas Osszefiiggésben Fischer is hang-
stilyozza, hogy a maéagikus korban ,A
sz6t a targgyal messzemenden azonos-
nak tartottdk”, de ma mar a legrévii-
letesebb kolt6 sem téveszti Ossze az

Osszes Miveiben fellelheté naplemen-
téket és noéket az igaziakkal. A maéagi-
kus korral egylitt visszavonhatatlanul
letint a magikus jelentés is, modern
jelenségekre e fogalmat csak metafo-
rikusan alkalmazhatjuk. Igy hat az a .
megéllapitds is t3ves, hogy ,a sz6
nemcesak tartalmat k6zdl, hanem mint-
egy maga is tartalom, auton6m valo-
sag”. A sz6t csak a maégidban hiszik
autoném valdésagnak — a koltéi nyelv
csupan visszatiikrozi ezt, s a koéznapi
sz6t6l ,,csak” annyiban  kiilonbozik.
hogy nem egyszeriien kozli, hanem fel
is idézi a tartalmat. Még akkor is, ha
a tartalmat nem a képzetek, hanem a
fogalmak szintjén rogziti, nugy kell
Osszeilleszteni O6ket, hogy a fogalmi
elsajatitist a mGélvezdbbl érzéki él-
mény valtsa ki.

Fischer a romantikarél szdlva is en-
gedett a sajat felfogdasabol. Olyan kii-
16nboéz6 alkatu és felfogasa irékat so-
rolt e cimszé ald, mint Novalis, By-
ron, Stendhal és Puskin. Akkora en-
gedményt nem tett, hogy az &ltaldnos
gyakorlathoz hiven néhany formai-sti-
laris jegy alapjan (nyelvi fantazia,
képbdség, zeneiség stb.) jusson el idaig.
Olyan ko0zos tartalmi vonasokat &alla-
pit meg, mint a kapitalizmus-ellenes-
ség, a meghasonlottsag érzése, az uj
tarsadalmi totalitds utani vagy, a kor-
l4tlan szubjektivizmus, a ,szabad”
ir6éi ellenzék a polgari vilaggal szem-
ben, s ezzel egyiitt a piacra valé ter-
melés polgiri elvének ontudatlan el-
ismenrése. Csakhogy e tartalmi jegyek
tl 4ltaldnosak — nem mindegy. hogy
valaki uj forradalmat vagy kozépkort
akar-e a kapitalizmus helyett, vagy el-
hagyogatja illuzi6éit és cinikus vagy
kétségbeesett jozansaggal fordul szem-
be a korral. Fischer kiemeli a kiilon-
b6z6 orszdgok romantikus irodalménak
ellentétes vonasait is, &m nézetem sze-
rint ezzel is azt bizonyitja, hogy mi-
lyen zililt ez a kategéria, és milyen
sziikkség volna arra, hogy tartalmi
szempontok Sszerint rendezzék.

LA nélkiilozhetetlen mivészet” e vi-
tathaté részletek ellenére is kitind
kényv. Egyetlen fejtegetését sem lehet
kézlegyintéssel elintézni — madrpedig
ez onmagdban is nagy sz6. — Az in-
telligens forditds Nyilas Vera mun-
kéja. (Gondolat Konyvkiado, 1962.)
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